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S 35 35 15 15 0 10 0 15 35 40 20 10 15 30 25
0 50 25 15 5 5 0 5 15 35 45 25 25 35 10 5
C 65 20 10 5 0 5 0 20 50 25 15 25 20 15 25
N1 95 0 5 o o 0 5 26 37 32 15 50 10 5 20







十十 十 0 一 一一 十十
十 0 一 一一 十十
十 0 一 一一
S 60 15 ユ5 5 5 20 1◎ 20 35 15 o 0 12 29 59
0 55 10 20 15 0 5 35 10 35 15 6 35 29 24 6
C 70 20 5 5 0 10 5 30 35 20 6 0 29 41 24
N1 90 0 5 5， 0 5 25 30 20 20 0 6 18 29 47







十 0 ㎜ 一一 十十 ÷
0
一 一…
S 75 10 10 5 0 5 5 26 37 26 0 5 25 20 50
O 75 15 5 0 5 15 15 15 30 25 15 45 15 10 15
1 75 10 10 5 0 5 5 32 37 21 0 20 15 20 45
Nユ 70 25 0 0 5 25 15 30 10 20 0 5 25 25 45





SvOC SvCO CSvO SvOC SvCO CSvO SvOI SvIO ISvO
S 73 26 43 80 46 13 89 30 21
0 78 20 64 76 婆5 53 89 41 59
C（1） 86 28 48 89 38 31 89 33 28
N1 98 26 59 94 44 21 84 5荏 23
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































SvOC 48 38 19 0 0 88 13 0 0 0 81 13 6 0 0
Sv，C，0 6 19 13 44 19 6 19 19 13 4虞 0 31 25 19 25
SvCO 6 0 25 31 48 0 7 33 20 40 6 19 31 25 19
Sv，C，0＋α 6 44 19 19 13 19 44 25 6 6 19 38 31 13 0
SvCO十α 0 25 19 19 38 13 19 25 13 31 38 38 13 0 13
Sv，C，O＋β 19 50 o 19 13 19 50 13 6 13 13 56 19 6 6
SvCO＋β 6 13 25 25 31 13
19 19 25 25 44 25 13 13 6
C，SvO 31 38 25 0 6 13 25 44 6 13 13 38 25 13 13
CSvO 0 13 38 19 3王 0 6 31 19 44 0 13 31 20 31
C，SvO率α 56 25 13 0 6 38 19 31 6 6 25 38 31 6 0
CSvO十α 0 31 25 13 31 0 19 25 25 31 0 25 25 25 25
C，SvO＋β 62 31 0 0 6 31 31 25 6 6 38 44 6 6　　6






（1）SvOC 81 97 94
（2＞Sv，C，0 38 33 41
（3）SvCO 27 27 42
（4）Sv，C，0，α 53 66 66
（5＞SvCO，α 39 42 72
（6）Sv，C，0＋β 61 64 66
（7）SvCO＋β 34 42 75
（8）C，SvO 72 55 56
（9）CSvO 33 25 31
（1①C，SvO，α 82 69 70
（11）CSvO，α 39 33 38
（12＞C，SvO÷β 86 69 75
（13＞CSvO＋β 34 30 28
Tab．獅諾順の自然度テストの結果（2）
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合度テストjの場合と同じである。ただし，被験者1～4に配布した質問表には不備があり除外
したので被験者は16人である。
2．2．6　語順の自然度テスト結果の分析
　（1）基本語順に対する自然度評価は，当然のことながら，非常に高い。
　（2）派生語順に対する自然度評価は，battreのC，SVOを除いて，低い。
　（3）SV，C（1），0とC（1），SVOとを比較するとSV，　C（1），0に対する自然度評価のほうが低い。
　（4）ヴィルギュルで境界画定されている場合のほうが，pr6senterのSVIOの場合を除き，自
　　　然度評価が高い。
　（5）SV，　C（1），0とSVC（1）0との自然度の差は，　C〈1），SVOとC（1）SVOとの自然度の差より大きい。
　（6）SVC（1）0の自然度評価は，　Vがpr6senterの場合が一一・eS高い。
　（7）C（1），SVOの自然度評価は，　Vがbattreの場舎が一一一・aS高い。
　（8）SV，　C（1），0やC（1），SVOの0に；α，βがついて長くなった場合，自然度評価は，そうで
ない場合に比べて高くなる。
2．3　討論
　（1）基本語順においては，どのシンタグムもフォーカスになりえる。フォーカスに対する語順
の適合度テストの結果によれば，battreとemmenerにおいては，文来のシンタグムであるCに
対する評価が一番高いが，他のシンタグムに対する評価も高く，Cに対する評価とあまり差がな
い。pr6senterの場合は，各シンタグムのそれぞれのフォーカスに対する評価は全く同じである。
このことから，基本語順においては，どのシンタグムもフォーカスになりえるといえる。
　（2）基本語順を持つ文においては，文末のシンタグムがフォーカスになる傾向がある。フォ・一カス・
マークテストにおいて，Cをマークした回答が0やSをマークした回答よりも多い。このことから，
基本語順を持つ文においては，文末のシンタグムがフォーカスになる傾向があるといえる。
　（3）中立発話として，一番適当なのは，基本語順である。フォーカスに対する語順の適合度テ
ストの結果によれば，SVOC（1），　SVC（1）0，　C（1）SVOの3種類の語順のなかで，中立発話の文と
して一番評価が高いのは，基本語順を持つ文である。また，フrt一カス・マークテストにおいて
も，基本語順においては，「他より重要な部分があるようには思えない」という回答が一番多い。
ド他より璽要な部分があるように思えない」場合がすべて中立発話の場合であるとは言えないの
で，フォーカス・マークテストのこの結果から，ただちに中立発話として，一番適当なのは，基
本語順を持つ文であると断定はできないが，この結果は，中立発話として一番適当なのは，基本
語順を持つ文であることを示唆している。
　（4）基本語順の変更は容易にはおこらない。ここで述べたように，基本語順においては，文末
のシンタグムがフrk・一カスになる傾向がある。それでは，基本語順において文末にないシンタグ
ムがフォーカスを担う場合，そのシンタグムは文末に移動するかと言うと，必ずしもそうではな
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い。たとえば，基本語順において，文宋から二番目のシンタグムである0をフォーカスにするた
めには，Oを文末に移動させた語順，　SVC（1）0やC（1）SVOのほうがSVOC（1）よりもより好ましいは
ずであるが実際にはそうはならない。フォーカス・マークテストの結果をみてみると，SV，C（1），0の場
合には，文来のシンタグム0を重要部分とする回答もかなりあるが，自然度テストの結果をみて
みると，この語順の自然度は低い。C（1），SVOの霞然度はSV，C〈1），0のそれよりも高い，特にV
がbattreの場合，この語順の自然度は高いが，フォーカス・マークテストにおいては，0にマー
クされている回答は少ない。このように，各シンタグムそのものの情報的価値が類似していて，
かつシンタグムの長さも類似しているような場合には，容易に語順変更はおこらない。
　（5）基本語順において文末にないシンタグムが，文末にあるシンタグムより極端に長いとか，
そのシンタグム内にさらにS十Vの関係がある場合，語順変更はおこなわれやすいし，それらの
シンタグムが文末にくる。語順の自然度テストの結果をみると，SV，　C（1），0とC（1），　SVOの場合，
0に，αやβがつくと自然度が高くなる。この事実はEnd－weightとか「軽から重への語頗」の
原則によって説明されていることである10乙
3．フt　一一カスとイントネーシBン
　基本語順においては，どのシンタグムもフォーカスになりえて，かっ，中立発話として一番適
当なのが基本語順である。それでは，いったい，特定のシンタグムがフォーカスを撮っている場
含と中立発話の場合とは区別されえるのであろうか。
　また，基本語順においては，どのシンタグムもフォーカスになりえて，かつ基本語順においては，文
末のシンタグムがフォーカスになる傾向があり，さらに，基本語順の変更が容易にはおこらないとする
と，文末以外のシンタグムをフォーカスにしたい場合どのような手段が用いられるのであろうか。
　すでに1で述べたように，フォーカスを示すにはさまざまな方法がある。本稿では，上記の問
題を解決する手段としてのイントネーションの有効性を考察してみたV）ii乙
3．1　実験の方法
　Fig．1（a）（b）に承したようなNo．1から12Bまでの16とおりの音調パタンを持つ二種類の文，ひ
とつは《Olivier　a　emmen6　Nathalie　chez　Sophie．》，。もうひとつはNathaiieとchez　Sophie
の順序を入れかえた《Olivier　a　emmen6　chez　Sophie　Nathalie．》をフランス人被験者に聞か
せた。そしてそれぞれの音調パタンが「オリビエは誰をソフィのところに連れて行ったのか」（「ナ
タリ」を問う），そしてrオリビエはナタリをどこに連れて行ったのか」（「ソフKのところへ」を問
う）という二つのそれぞれ質問に対する答えとして適当かどうかを五段階評価で判断させた。特
定のシンタグムを問う質問に対して発せられる答えでは，問題となるシンタグムにフォーカスが
置かれると考えられる。したがって，フrt　一カスとイントネーションの問に対搭関係があるとし
て，それが本実験に用いた音調群の中にあるとすれぱ，特定のイントネーションを持つ音声が特
定の位置にフォーカスを持つ発話として適含度が高いという結果が期待される。すなわち，特定
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のシンタグムにフォーカスを置くには（あるいは，そこにフォーカスを感じるには），どのイン
トネーション・パタンが適当かを判断させることにより，フォーカスとイントネーションの関係
を見ようとしたわけである。同様にして，特定のシンタグムにフォーカスを置く（感じる）ため
に，二つのうちどちらの語順が適当かを知ることができる。
3．1．1　音声剃激
　自然音声を聴取実験の材料として用いた場合には，同じところにフォーカスがあると感じられ
る発話でも，発話によって音調の詳細や各セグメントの持続蒔間・音圧等にバラツキがあるため，
各々の音響パラメータのフォーカスとの関係（特に，もっとも重要だと考えられる音調との関係）
を正確に評価することが困難である。このような場合，合成音声を用いれば，他のパラメータは
一定にしたまま音調だけを変化させて，これとフォーカスとの関係を正確に評価することができ
る。今回聴取実験の材料として合成音声を用いたのはこのような理由による。
　フランス人一名のモデルボイスにもとついて，三音節ずつの四つのシンタグムから成るSVOC
文《Olivier　a　emmen6　Nathalie　chez　Sophie．》とSVCO文《0｝ivier　a　emmen6　chez　Sophie
Nathalie．》を合成した。このふたつの文はNathalie（0：目的語）とchez　Sophie（C：場所を示
す補語）の順序が入れかわったもので，ともに「オリビエはナタリをソフKのところに連れて行
った」の意である。舎成はFONEMA社製のOVE　IIIスピーチ・シンセサイザを用いた規則合成
である。合成音に伴う機械っぽさを減少させるため，音圧とF1，　F2，　F3の三っのフォルマント
周波数に若干のゆらぎ12）を加えたところ，相当自然度の高い音声が得られた。
　音調の合成には藤綺らによるモデルを用いた13もこれは本来N本語の音調生成のモデルで，挙
語の音調を例にとれば，r①基本周波数パタンは，すべてのアクセント型の単語に共通な，声立
ての成分と，特定アクセント型を示すアクセント成分とに分けられる。②この二成分はともに，
二値の言語情報にもとつく神経指令によるものであるが，喉頭の綱御の段階ではすでにそれぞれ
平滑化され，これらの二つの曲線の和が，基本周波数パタンを形成する。Fig．1に示されたよう
に，「基本周波数パタンはTGを始点として，はじめに上昇し，その後語尾に向って減衰する勝
立ての曲縄と，T，を始点として上がり始め，　T2を始点として下がる各アクセント型に特有な
解アクセント曲纏との和とする」。同様にして，文音調もひとつ以上の「声立て指令」と「ア
クセント指令」のオン・オフによって生成される。ここで，発声時に必然的に生じる声立て成分
の上に重なっている音調の山状の上下動を，イントネーションの要求にもとつくものであると考
えれば，このモデルは一般的な音調生成モデルとして他の言語のイントネーションへの応用がで
きるはずである。藤崎らのモデルを日本語以外の雷語のイントネーションに適用する場合，「アク
セント指令」という名称は適当ではないので，ここでは仮に「音調上昇指令］としておく。
　今回の実験では，同じ統辞構造を持つ発話の音響分析結果14）にもとづき，①文頭（S）と文頭
から二番扇のシンタグム（V）の境界に大きな音調の山；②文頭から二番鼠（V）と文末から二
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番目のシンタグムの境界に小さな音調の山；③そして文末の二つのシンタグム（OCあるいはCO）
内の様々な位置に一つないし二つの大きな音調の山ができるように，すなわち発話全体に三つな
いし四つの山ができるように，一つの「声立て指令」と三ないし四っの「音調上昇指令」を使っ
たモデルを考えた。文末のエつのシンタグム内での音調の山の位置は，Fig．1のように，岡じ大き
さの山を文末から数えて二番目のシンタグムの始まり近くから文末近くまで，60msec毎にずらせ
たNα1からNo．12Aの12とおりと，一つの山を文宋のニシンタグムの境界に置いて，それと同じ大
きさのもうひとつ劉の山を文未のシンタグム内で60msecずつずらせたNo．9BからNo．12Bまでの4
とおりである。これは，前述した同じ統辞構造を持つ劉の発話の音響分析の結果，文末のシンタ
グムに音調の山がある蒋は，岡蒋に同程度の大きさのもうひとつ劉の山が，文宋のシンタグムと
文宋から二番目のシンタグムとの間に見出されることにもとついている。なお，No．1とNo．　2の場
合は文頭から二番圏（V）と文末から二番目のシンタグム（OあるいはC）との境界にある小さ
な山と，文末から二番鼠のシンタグム内の山とが重なっていて，全体にやや高いひとつの山とな
っている。No．　9Bの場合，二つの山が続いていて幅広の一つの台状となっている。
3．1．2　聴取実験
　以上のようにして合成した音声を用いて，次のような聴取実験をおこなった。
　各々の音声をフランス入被験者に呈示し，その音声の音調が，　《Que　s’est－il　pass6　？》《Qui
OIivier　a－t－il　emmenξchez　Sophie？》《Oti　est－ce　qu’01ivier　a　emmen6　Nathalie　？》という質
問に対する答として適当かどうかを，五段階評価させた。一つの音声は2sec闘隔をおいて続けて
2回呈示し，その度に一種一回の判断を被験者に求めた。判断時間は6secとし各音声をランダム
に配列した。
3．2　結果
　Fig．2（a），（b）に示したのは14人の被験者の計31圏の判断結果である。横軸は文末の二つのシ
ンタグム内における「音調上昇指令」のオフのタイミング（音調の山のピーク位置に対搭）を示
している。図の左側No．1からNo．12Aまでの音調は文末の二つのシンタグム内に山が一つの場合，
右側恥9Bから12Bまでの音調は山が二つの場合である。縦軸は「何が起こったのか」（⑳），「オ
リビエは誰をソフィの家に連れていったのか」（○），「オリビエはナタリをどこに連れていったの
か」（愈）の三種の質問の答としての当該音声の適合度の平均を，百分率に変換して表わしている。
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3．3　討論
　（1）中立発話と特定の位置にフォーカスがある場合はイントネーションによって区別できる。
ただし，文末フォーカスの音調と中立発話の音調とは区別できない。《Que　s’est－il　pass6？》の答
としての適合度は，文来と文宋から二番目のシンタグムの境界か，その直後（文宋のシンタグム
の第一音節内）に山のピークがある晴に高い（約75％）。このとき《Qui　Olivier　a－t－il　emmen6
chez　Sophie　？》あるいは《Oti　est－ce　qu’Olivier　a　emmen6　Nathalie　？》という質問に対する答
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としての適合度は30～6◎％であり，《Que　s’est－il　pass6？》に対する適合度ほど高くはない。それ
に対して，《Qui…？》，《Oti…？》という質問に対して適舎度が高いのは，山のピークがそれぞ
れNatha至ieあるいはchez　S◎phieの内部にあるような音調である。《Qui…？》に対して，　chez
Sophie内にピークのある音調や，逆に《eB…？》に対して，　Nathalie内にピークのある音調の
適合度は低い。このように，最初の三つのシンタグムの境界に山を固定しておいたとき，最後の
二つのシンタグムの境界かその直後に山のピークがあるような音調パターン，言いかえると，ピ
ー クがすべてシンタグムの境界付近にくるような音調パタンは，中立発話の音調パタンだと考え
られる。ただし，SVOCの語順では，ピークが文來のC（chez　Sophie）の中央部にあるときも，
中立発話への適合度がかなり高い（No．9，10：65～70％）。このとき《Oit…？》への適舎度も高い
（70～8◎％）。したがって，この場合には，文末フォーカスの音調と同時に，中立的発謡の音調と
しての性格も併せ持つと考えることができる。この事実は，フランス語にっいてではないが，
Halliday，　Bruce等によってすでに示されている15も
　（2）文宋以外のシンタグムをフォーカスにしたい場合には，イントネーションによればいい。
すでに（1）で述べたように，たとえばSVOCにおいて，文末から二番目のシンタグムである0
（Nathalie）をフォーカスにしたい場合は，音調のピークをNathalieの内部にもってくればいい。
結　論
　語順とフォーカスの関係についてのアンケート結果から次のことが言える。
　（1）基本語順（SVOC（1））においては，どのシンタグムもフォーカスになりえる。
　（2）基本語順を持つ文においては，文宋のシンタグムがフォーカスになる傾向がある。
　（3）中立発話として，一番適当なのは基本語順である。
　（4）基本語順の変更は容易にはおこらない。基本語順においては，文末のシンタグムがフォー
カスになる傾向がある。それでは，基本語順において文末にないシンタグムがフォーカスを担う
場合，そのシンタグムは，文末に移動するかと言うと，必ずしもそうではない。各シンタグムそ
のものの本来の情報的価値が類似していて，かつシンタグムの長さが類似しているような場合に
は，容易に語順変更はおこらない。
　（5）基本語順において文末にないシンタグムが，文末にあるシンタグムより，極端に長いとか，
そのシンタグム内にさらにS＋Vの関係がある場合，語順変更はおこなわれやすい。
　フォーカスとイントネーションの関係についての実験結果から次のことが言える。
　（1）文末以外のシンタグムをフォーカスにしたい場合には，イントネーションによればいい。
基本語順においては，どのシンタグムもフォーカスになりえて，かつ基本語順においては，文末
のシンタグムがフォーカスになる傾向があり，さらに基本語順の変更は容易におこらない。この
ような状況において，文末以外のシンタグムをフォーカスにしたい場合には，例えば，イントネ
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一 ションが有効である。
　（2＞中立発話と特定の位置にフォーカスがある場合とは，Kントネーションによって区割でき
る。基本語順においては，どのシンタグムもフォーカスになりえて，かっ中立発話として一番適
当なのが基本語順である。しかし，特定のシンタグムがフォ～カスを担っている場合と中立発話
とはイントネーションによって区別できる。
　（3）ただし，文末フォーカスのイントネーションと中立発話のイントネーションとは一致する
こともある。
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